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PREMESSO CHE

« L'articolo. 24 della. Costituzione Italiana, in linea con lé previsioni dell’Articolo 47 della
Carta dej diritti fondamentali del’Unione europea e dell*Articolo 11-107 della Costituzione
Europea, prevede che “a coloro che non dispongono di mezzi sufficienti é concesso il patrocinio
g spese dello Stato, qualora cio. sia necessario per assicurare un accesso effettivo alla
giustizia’.

» La disciplina attuativa ditale norfnativa costituzionale € prevista riel “Testo Unico Spese
di‘Giustizia” (DPR 115/2002)all’articolo 76 e segueriti.

« Uesiguita-delle liquidazieni dei compensi del patrocinio a spese della Stato - in particolar
modo in ambito civife, dove @ previsto il dimezzamento del compenso previsto dal D.M. 10
marzo.2014, n. 55 - disincéntiva-git avvocati ad iscriversi e a permanere nell’apposito elenco
speciale, causando un’oggettiva difficolta per gli utentia reperire [a difesa con Fassistenza del
beneficio;

» infatti, ai sensi dell‘art. 82, comma 1, del D.P.R. 30 maggio 2002, n. 115 {(“Onorario € spese
del difensore”), si prevede in generale {con riguardo al processo penale, civile, amministrativo,
contahile e t'ributari'o') che “Vonorario e le spese spettonﬁ af difensore sono liquidati
doli’autorité giudiziaria con decreto di pagameénto, osservindo lo tariffa professiondle fn
modo che, in ogni caso, non risultino superiori ai voloti medi delle tariffe professionali vigenti
relative ad.onorari, diritti ed indennitd, tenuto.conto della natura dell'impegno professionale,







i relazione all'incidenzo degli otti assunti rispetto alla posizione processuale della persona
difesa”.

» Al sensi dell’art. 130 del D.P.R. 30 maggio 2002, n. 115 (“Compensi del difensore,
dell’ausiliario. del mogistrato e del consulente tecnice di parte”), in materia di patrocinio a
spese dello Stato nel processo civile, amministrativo, contabile e tributario “gli importi
spettanti of difensere, all’ausiliario del-magistrato e of consulente tecnico di parte sono ridotti
delle metd”.

» Ai sensi dell'art. 116, comma 1, del D.P.R., 30 maggio 2002, n. 115 (“Liquidazione
dell’onorario e delle spese al difensore di ufficia”), viene estesa a! difensore d’ufficio la
disciplina prevista per il difensore det nonabbienti, nei seguenti limiti: “L’onorario e le spese
spettanti o! .:dr_'féh.';ore di ufficio sonc liquidati dai magistratoe, neflo misura e con le madditd.
previste dall’articolo 82 ed & ammessd cpposizione ai sensi dell’articolo 84, quando il
difensore dimostra di aver esperito inutilmente le procedure per il recupero dei crediti
professionali”,

» E stato di recente introdotto 'art. 106 bis del D.P.R. 30 maggio 2002, n. 115 {“Compensi
del difensore, deil’dusiliario del magistrdto, del consulente tecnico di parte e dell’investigatore
private autorizzato”), che in materia di patrocinio a spese. dello Stato nel processo penale
prevede che "gli importi spettanti of difensore, all‘ousiliario del magistrato, ol consulente
tecnico di parte e all investigatore privato autdrizzate sond ridotti di un terzo”.

» A seguito dell’inserimento della predetta norma {art. 106 bis del D,P.R, 115/2002), che
prevede una riduzione del compenso da liquidare in favore def difensore penale in regime di
gratuito patrocinio, si & raperta la guestiorie della disparitd di trattamento rispetto alla
disciplina relativa alla difesa:dei non abbienti negli altri tipi di procésso {art. 130 del D.P.R. n:
115/2002), esclusa in passato dalla Corte Costituzionale (si veda 'ordinanza n. 270 del 19
novembre 2012}, ma ora da riconsiderare alla luce dell’alterazione .di quell'equilibrio di
interessi di natura pubblicistica invecato dai giudici delta Consulta per giustificare la riduzione
dei compensi, allora prevista perle sole liguidazioni civili. _

o invero, “si ha violdzione dell‘art. 3 della Costituzione quando situazioni sostanziaiments , _
identiche sianc disciplinate in modo inglustificatamente diverso, mentre non si manifesta tale =
contrasto quando alla diversita di disciplina corrispendane situazioni non sostanzialmente
Jdentiche, essendo insindacabile la discrezionalita del legisiatore” (cosi Corte Cost., 28 ottabre
2004, n. 340).

» Tale compressione deila difesa pefimetrata a:specifici ambiti processuali non trovaalcun
riconoscimento di legittimita nelle pil receénti argomentazioni della.Corte Costituzionale, ove
la stessa eleva il diritto di difesa a principio supremo dell’ordinamento costituzionale delio
Stato; .

» alla fuce dellintroduzione della limitazione della liquidazione anche nel patrociriio a spese
dello Stato riel processo penale (art. 106 bis del D.P.R. n. 115/2002), appare auspicabile un
superamento delle precedenti pronuhce e degli argomenti su cui si fondavano, ricenoscendo

cosi che la diversita degliinteressi coinvalti nel due diversi tipi di processo non comporta una






minore dignita di quelli sottesi al giudizio civile, che pud pure esso concernere diritti
foridamentali delia persona.

« Nel momento in cui & venisto meno il pringipio dell’intangibiiita degli interessi coinvolti
nel processo penale (attraverso la compressione del compenso per il difensore in gratuito
patrocinio anche in-quel tipo di giudizi), appare opportuno uniformare anche i criterl di
liguidazione del compense-nei vari processi, atteso che la limitazione attualmente applicata
al processo penale ¢ diversa (e pill contenuta) rispetto a quella opérante nel civile ed anche
nel caso di incarico penale di fiduéia.

«Giad nel corso del XXXIl Congresso Nazionale Ferense di Venezia, |'assemblea
aveva deliberato una richiesta di modificare la discipling in materia di liquidazione. del
compenso nel'patrdcinio a spese-delio Stato, al finé di eliminare le disparita e le ineguaglianze
oggi presenti nella disciplina vigente; tale deliberazione.era stata fatta propria dall’Organisme
Unitario delFAvvocatura che aveva elaborats una bozza di intervento normativo.
praoponéndola all’attenzione della sfera politica e trovando interesse per lintroduzione di
apposito disegno di legge; successivamente, nel corse del XXXl Congresso Nazionale Forense
di Rimini, 'assembleaaveva deliberatoall'unanimita, su istanza del medesimo Presidente del
Consiglio Nazionale Forense, una richiesta di modificare la disciplina in materia di liquidazione
del comgenso nel patrocinio- & spese dello Stato, al fine di eliminare definitivamente le
disparita e le ineguaglianze oggi presenti neélla disciplina vigente; la proposta & stata ratificata
ail’unanimita anche dal XXXV Congresso Forense del 2018 di Catania.

+ Vi & da considerare poi che, ai sensi deil‘art. 2, comma 1, del.B.M. Min. Gjustizia-10 marzo
2014, n. 55, il criterio generale per le liquidazieni prevede solo che “if compenso deil’ avvocato
deve essere proporzionato all importanza dell’opera prestatd”.

+ In materia civile, arnministrativa, contabile e tributaria, I'art, 4, comma 1, del medesimo.
D.M. (“Parametri generali per la determinazione dei compensi in sede giudiziale™) stabilisce
che “ai fini della liquidazione def compenso si tiene conto delle caratteristiche, de.-‘:“ﬂrgenza e .
del pregio deif'attivita prestata, dell'importanza, della naturg, della difficoita e del valore
dell'affare, deile condizioni soggettive del clierite, def risultati conseguiti, del numero e delfla
complessita delle.questioni giuridiche e di fatto trattate. In ordine dlla difficoltd dell’affare si
tiene particolare conto dei contrasti giurisprudenziali, e della quantita é del contenuto della
corrispondenza che risufta essere stato necessario. intratteniere ton il dliente e con altfi
soggetti. I giudice tiene conto dei valori medi di cui aite tabelle allegdte, che; in applicazione
dei parametri generali, possono essere aumentati, di regola, fino all’80 per cento, o diminuiti
fine al 50 per centa. Per la fase istruttoria Foumento é di regolu fino af 100 per cento e la
diminuzione di regola fino af 70 per cento.”.

« Uart. 12, comma 2, del D.M. n. 55/2014 {“Parametri generali per lo-determinazione dei
-con‘ipe'ns.f”}_, opefante in materia penale, prevede che “per le liquidazioni delfe prestazioni
svolite in favore di soggetti amimessi al patrocinio a spese dejlo Stato a norma del testo unico
delle spese di giustizia.di cui ol decreto del Presidente della Repubblica 30 maggio 2002, n.
115, si tiene-specifico conto della concreta incidenza degli atti assunti rispetto alla posizione
processuaie della persona difesa”.







» Vi & dunque solo nella miateria penale una specifica disposizione cheregola la liquidazione
del compenso in caso di ammissione al patrocinio a spese déllo Stato, coh la previsione di
criteri diversi da previsti per i giudizi civili, amministrativi, contabili e tributari.

» Considerato, quindi, che dalla variegata ed equivoca normativa sopra -menzionata
emerge una disparitd di trattamento del difensore d’ufficio, nonché. del difensore dei non
abbienti nel processo penale rispetto al difensore in regime di gratuito patrocinio nel processo
clvile, amministrativo, contabile e tributario, e palese incertezza interpretativa e la necessita
di uniformita nel trattamento_del difensore d’ufficio e del difensore dei nen abbienti ne!
processo penale, civile, amministrativo, contabile e tributario.

e Rimanendo invariato il quadro normative, appare probabile il rinnovo dell’eccezione di
illegittimitd costituzionale per denunciare la disparitd di trattamento fra il patrocinio
processuale in sede civile, amministrativa, contabile-e quelio in sede penale.

« Per la liquidazione dei compensi professionali del difensore d’ufficio e del difensore dei

non abbienti in qualungue tipe di processe (penale, civile, amministrativo, contabile e
tributario} @ ragionevole tenere specifico conto della natura dell'impegno proféessionaie, in
refazione allincidenza degli atti assunti rispetto alla posizione processuale della persona
difesa; le'problematiche soltevate sono.rilevant! ogni anno-per svariate decine di 'm'i_':g_fia'i_a._di
interessati-all’accessc al diritto di difesa;

» Per queste ragioni si propone venga equiparato il criterio di liquidazione dei compensi
del patrocinio a spese dello Stato intervenendo sul TUSG — DPR 115/2002 sostenendo
'apprevazione di un DDL avente i seguenti contenuti.

DISEGNO D} LEGGE
(Parificazione nel trattamento di liquidazione dei compensi del patrocinio a spese dello
Stato).

« Articolo 1
I'art. 82, comma 1, D.P.R. 30 maggio 2002, n. 115 {“Cnorario e spese de} difensore”) &
sostituito dal seguente: “N compenso e le spese spettanti al difensore Sono liquidati

doll’autorita giudiziaria con decreto di pagomento, osservande la tariffa professionale vigente

e tenendo conto delle caratteristiche, dell’urgenza e del pregio deif’ottivite prestata,
dell'importanza, dello natura, della df_'fff'coft& e del valore dell’affare, delie condizioni
soggettive del cliente, dei risultati conseguiti, def numero e delfa complessitg defle questioni
giuridiche € di fatto trattate. in ordine alla difficoltd dell’affare si tiene particolare conto dei
contrasti giurisprudenziali, e della quantita e del contenuto defla corrispondenza che risulto
essere stato necessario intrattenere con il cliente e con oltri soggetti”.

» Articolo-2
Fart. 106-bis, D:P.R. 30 maggio 2002, n. 115 {“Compensi del difensare, deif’ausiliario de!
magistrato, del consulente tecnico di porte e dell’investigatore privato autorizzato”}, in
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materia di patrocinio a spese dello Stato nél processo penale, & sostituito dal seguenter “Gli
importi spettanti al difensoré, all’dusiliario del magistrato, al consulente tecnico di parte &
altiinvestigatore privato autorizzdto sonce ridotti del 30%, per il difensore;, il compenso sul
quale. operare detta riduzione & previamente determinato. dall’autorita giudiziaria of sensi
dellart. 82, comma 1, D.P:R. 30-maggio 2002, n. 115",

»  Articolo 3

I'art, 130, D.P.R. 30 maggie 2002, n. 115 (“Compensi del difensore, dell’ausiliario. def
magistrato e del consufente tecnico di parte”), in materia di‘patrocinio a spese dello Statonel
processo civile, amministrativo, contabite & tributario, & sostituito dal seguente: “Gli importi
spettanti al difensore, all’ausiliario del magistrato e al.consulente tecnico di parte sone ridotti
del 30%; per il difensore, il compenso sul quale operare- detta riduzione & previamente
determinato dall’autoritd giudiziaria i sensi delf’art. 82 comma'1’ D.P.R. 30 maggic 2002, n.
115",

Tutto cid premesso e considerato, I'Avvocatura Ifaliana, riunitasi nel XXXV Congresso
Nazionale Forense, sessione ulteriore, @ ROMA, a paritaria tutela di tutti gli iscritti allerdine
forense, di tutti i cittadini italiani e dei principi espressi nella Carta costituzionale, nonché
nell'interesse del Paese,

CONFERISCE AMPIO MANDATO

al Consiglio Nazionale Forense, all’Organismo Congressuale Forense e alle rappresentanze
forensi territoriali di porre in essere ogni necessaria iniziativa, innanzi a tutte le sedi
competenti e opportune - in particolare avanti a tutti i Ministeri, le Istituzioni ed Enti
competenti- affinché sichieda al Goverrio, alle Camere e'a tutte Je forze politiche di proporre
e sostenere una riforma una riforma del patrocinio a spese dello Stato, che recepisca guanto
fin qut elaborato, sintetizzato e deliberato dalla massima assise dell’ Avvacatura Italiana, per
come sopra indicato.e richiamato. |

Roma, 22 luglio 2021

AVV. ANTONINO LA LUMIA {Delegato del Foro di MILANO)

AVV. ROSARIA ELEFANTE (Delegata del Foro di NAPOLI) g@
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Mozione per riclhiedere ka parificazione def compensi maturari dagli avvocati svolgenti assistenza processuale’

‘in regime di patrocinio a spese defio Stato

prusentati da:
AVY, ANTONINO LA LUMIA (Delegato del Foro di MIT.ANOj
AVV. ROSARIA CL]:,FANTE {Delejata del Foro di NAPOLI)
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XXXV CONGRESSO NAZIONALE FORENSH - SESSIONE ULTERIORE - ROMA, 23 ¢ 24 LUGLIO 2021

Mozione per sicliiedere Ia parificazione dei compensi maturati dagli avvocar svolgent nssistenza processuale

in regime di patrocinio g spese dello Stato

presentata da

AVV.ANTONING LA LUMIA (Delegato del-Fora di MILANG)
AVV. ROSARIA BLEFANTE (Delegata del Fore di NAPOLI

n. | COGNOME E NOMIE DEL DELEGATO |  DISTRETTO ORDINE FIRMA
A 1 NDARA Pacerieo | Pacerico | (T
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